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UIME REPUBLIKE HRVATSKE!

PRESUDA

Upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca mr.sc. Marije
Krileti¢ kao predsjednice vijeca, Borisa Markovi¢a i mr.sc. Mirjane Juri¢i¢ kao ¢lanova
vije€a, te sudske savjetnice Sande Jeromele Kurick kao zapisniCarke, u upravnom sporu
tuzitelja HT-Hrvatske telekomunikacije d.d., Zagreb, protiv rjeSenja tuZene Hrvatske
agencije za telekomunikacije, klasa: UP/I-344-01/07-01/613, ur. broj: 376-11-07-08 od 15.
listopada 2007., radi utvrdivanja javne govorne usluge i sprjeavanja zlouporabe vladajuceg
poloZaja, u nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj dana 13. listopada 2010.,

presundio je

Tuzba se odbija.

Presuda ée se objaviti u ,,Narodnim novinama“.

ObrazloZenje

Osporenim rje$enjem tuZenog tijela utvrdeno je da je usluga Net Phone Paketi SME
koju na trZi$tu nudi trgovacko drustvo HT-Hrvatske telekomunikacije d.d., javna govorna
usluga (totka 1. izreke rjeSenja), ukinuto je privremeno rjeSenje VijeCa agencije od 27.
lipnja 2007. godine, klasa: 344-01/07-01/148, ur.broj: 376-11-07-08 (tocka 2. izreke),
odbijen je zahtjev trgovackog drustva Amis Telekom d.0.0. za pokretanjem postupka pred
Agencijom za zadtitu trZiSnog natjecanja, protiv trgovatkog drustva HT-Hrvatske
telekomunikacije d.d., radi sprjetavanja, ograniavanja i narusavanja trZiSnog natjecanja
(toCka 3. izreke).

Tuzitelj u tuzbi u bitnom navodi da se Net Phone usluga ne moZe smatrati javnom
govornom uslugom, ve¢ uslugom prijenosa govora putem internetskog protokola, sukladno
¢lanku 46. Pravilnika o telekomunikacijskim uslugama. Nabraja kljucne razloge radi kojih
Net Phone uslugu nije moguée smatrati javnom govornom uslugom, jer je to usluga koja se
temelji na primjeni Internet protokol (IP) tehnologiji (svojevrsna Internet usluga), za Cije
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koridtenje je nuZna uspostava usluge ADSL pristupa. Stoga tretira Net Phone uslugu kao
dodatnu uslugu na njegovu uslugu ADSL pristupa. Net Phone usluga omoguéava govornu
komunikaciju, ali s obzirom na specifi¢nosti u prirodi usluge i tehnoloskoj podlozi, prijenos
govora omoguéava se uz odredena ogranifenja u usporedbi s kvalitetom i pouzdanotu
javne govorne usluge. Zbog razlika u kakvoci Net Phone usluge i javne govorne usluge on
omoguéava koristenie Net Phone usluge i jedino uz zadrZavanje pretplatniCkog odnosa s T-
HT-om za uslugu pristupa javnoj govornoj usluzi putem prikljucka na fiksnoj lokaciji u
nepokretnoj mrezi. Slijedom toga Net Phone usluga nije zamjena za javnu govornu uslugu u
nepokretnoj mrezi T-HT-a, ve¢ dodatna Internet ustuga, temeljena na ADSL tehnologiji.
Mijerila za odredivanje javnih govornih usluga iz ¢lanka 29. stavka 1. Pravilnika o
telekomunikacijskim usluga moraju biti kumulativno ispunjena i to da govorna usliga mora
biti predmet komercijalne ponude, odnosno usluga koja se pruZa na trZidnoj osnovi, sa
svrhom ostvarivanja dobiti, javna govorna usluoga mora biti javno ponudena, odnosno mora
biti raspoloZiva svima na temelju jednakih javno objavljenih uvjeta, javna govorna usiuga
mora se pruzati prema i od zavr¥nih tocaka javne telekomunikacijske mreZe, pri Cemu je
govorna komunikacija uspostavljena izmedu dviju krajnjih to¢aka javne komutirane mreZe u
isto vrijeme i javna govorna usluga mora ukljulivati izravan prijenos i komutaciju govora u
stvarnom vremenu, odnosno mora osigurati ograniena i zajamfena vremena KasSnjenja
signala. Slijedom navedenog u pogledu svakog od osnovnih mjerila za odredivanje javnih
govornih usluga ne moZe se smatrati da Net Phone usluga kumulativno zadovoljava uvjete iz
Elanka 29. stavka 1. Pravilnika, te se slijedom toga ne moZe smatrati javnom govornom
uslugom. Po pitanju dodatnih mjerila za odredivanje javne govorne usluge iz stavka 2.
¢lanka 29. Pravilnika, tuZenik se nije niti o¢itovao s obzirom da je zakljuCio da Net Phone
usluga zadovoljava osnovna mjerila iz stavka 1. ¢lanka 29. Pravilnika. Medutim, smatra da
Net Phone usluga ne zadovoljava ni dodatna mjerila iz stavka 2. ¢lanka 29. Pravilnika te se
opreza radi u pogledu dodatnih mjerila takoder olituje. TuZitelj nadalje upucuje na
postupovne povrede i upuéuje na rokove iz ¢lanka 218. Zakonma o opfem upravnom
postupku te istide da je pretrpio znatnu §tetu uslijed toga $to je cijeli postupak trajao oko 10
mjeseci dok je samo privremeno rjeenje bilo na snazi preko 4 mijeseca, dakle, duze nego
§to bi cijeli upravni postupak, sukladno Zakonu o opéem upravnom postupku smio trajati.
Napominje da mu u postupku koji je prethodio donosenju osporenog rjeSenja tuZeno tijelo
nije omoguéilo da se ogituje o nizu pravno relevantnih Einjenica, okolnosti i dokaza koji su
znadajni za rjeSenje predmeta, te da ostvaruje i zatiti svoja prava i pravne interese, pa u
tom smislu upuéuje na odredbe ¢lanka 135. i 143. Zakona o opéem upravnom postupku.
Napominje da su u postupku ignorirani ponudeni argumenti i dokazi bez ikakvog
obrazloZenja pa je time povrijedeno nacelo utvrdivanja materijalne istine, naCelo saslusanja
stranaka i nadelo slobodne ocjene dokaza. Napominje da se sukladno odredbi Clanka 152.
stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku osobama koje se pozivaju na usmenu
raspravu mora ostaviti dovoljno vremena da se pripreme za raspravu a tuZeno tijelo je poziv
na prvu usmenu raspravu zakazanu za 9. srpnja 2007. godinu dostavilo strankama 28. lipnja
2007. godine, §to je imajuéi u vidu sloZenost predmeta relativno kratak rok pa smatra da je
bila o¢igledna namjera da se usmena rasprava odrZi iz &isto formalnih razloga bez
omogucavanja strankama razumnog roka za pripremu za raspravu. Pored toga nije bio u
moguénosti oditovati se 0 nizu dokaza i pravno relevantnih ¢injenica buduci da tZenik niti
u pismenima niti na usmenoj raspravi nije jasno naznaCio koje Cinjenice i temeljem kojih
kriterija smatra pravno relevantnima. ObrazloZenje osporenog rjesenja se sastoji od
ponavljanja navoda stranaka u postupku koji su izneseni u samo dva dostavljena podneska,
te konstatacijom tuZenika o potrebi dono$enja pobijanog rjesenja, §to je nedostatno u smislu
lanka 209. Zakona o opéem upravnom postupku, jer je tuZenik propustio navesti utvrdeno
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ginjenitno stanje, dokaze, razloge koji su bili odluéni pri ocjeni dokaza i razloge zbog kojih
nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka. Predlaze da Sud tuZbu uvaZi i osporeno rjesenje
ponisti.

TuZeno tijelo u odgovoru na tuzbu ostalo je kod razloga navedenih u obrazloZenju
osporenog rjeSenja te je istaklo da predmetna usluga zadovoljava kumulativno sva myjerila
koja propisuje Pravilnik o telekomunikacijskim uslugama, pa prigovore tuZitelja iznesene u
tom pravcu smatra neutemeljenima i op$irno navodi razloge za takvu svoju ocjenu. Posebno
napominje da tvrdnja kako usluga ne udovoljava ni dodatnim mijerilima koje propisuje
Zlanak 29. stavak 2. Pravilnika nije utemeljena jer je pojasnjenje dodatnih mjerila
bespredmetno u situaciji kada usluga ispunjava sva mjerila koja propisuje stavak 1.
navedenog ¢lanka Pravilnika. Ispunjavanje dodatnih mjerila je relevantno samo i iskljucivo
ako postoje dvojbe u ispunjavanje osnovnih mjerila. Prigovor tuZitelja glede duljine trajanja
upravnog postupka i pozivanje na ¢lanak 218, Zakona o opéem upravnom postupku odnosno
rok od dva mjeseca za zavrSetak istog i dostavu rjeSenja strankama nije opravdan jer
sloZenost problematike opravdava duljinu trajanja (6,5 mjeseci). Netoéni su navodi tuZitelja
o povredi njegovih interesa i prava uslijed provodenja upravnog postupka jer je tuzitelj
tijekom cijelog postupka bio upoznat sa svim &injenicama relevantnim za donoSenje rjeSenja
a takoder je imao moguénosti da se izjasni o svim Cinjenicama i okolnostima na kojima se
temelji pobijano riesenje a §to je vidljivo iz spisa predmeta. Navod tuZitelja da ima saznanja
o odrzavanju sastanaka tuZenika i predstavnika drugih sudionika na telekomunikacijskom
frzi$tu u svezi predmetne problematike nije odluéan jer odrZavanje radnih sastanaka sa
sudionicima felekomunikacijskog trZista, izvan bilo kakvih upravnih postupaka, pa tako i
ovoga, a u cilju pobolj$avanja funkcioniranja trzidta, stalna je praksa tuZenika s kojom je
tuZitelj upoznat, te je isti i bio na brojnim takvim sastancima. TuZeno tijelo opSirno
obrazlaZe i polemizira s tvrdnjama tuzitelja u svezi shvacanja dokaza i provodenja dokaznog
postupka i naglaSava da je ovlaiten primjenjivati slobodnu ocjenu dokaza. Pored navedenog
napominje da je tuZitelj imao dovoljno vremena za pripremu za sudjelovanje na usmenoj
raspravi (10 dana) od zaprimanja poziva do datuma odrZavanja prvog roCista, koje je
naknadno odgodeno, tim viSe jer je postupak pokrenut poletkom oZujka, privremeno
rjedenje u ovom predmetu na snazi je od poletka srpnja, a usmena rasprava odrzana je 13.
srpnja 2007. godine. Smatra da obrazloZenje pobijanog rjeSenja sadrZi sve §to je odredeno
Zakonom o opéem upravnom postupku, te da nema formalnih nedostataka pa su prigovori
tuzitelja u tom pravcu neutemeljeni. PredlaZe da Sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Amis Telekom d.o.0. Zagreb
dostavila je ovom Sudu odgovor na tuzbu u kojem isti¢e da ¢injeniéno stanje nije pogresno
utvrdeno iz razloga $to je provodenjem postupka utvrdeno da su prilikom pruzanja
tuziteljeve usluge Net Phone paketi ispunjeni svi kriteriji koje javna govorna usluga mora
ispunjavati, a koji su propisani ¢lankom 29. stavkom 1. Pravilnika o telekomunikacijskim
uslugama, pa stoga smatra da su ispunjeni svi kriteriji za odredivanje predmetne usiuge kao
javne govorne usluge. Pored toga navodi da su ispunjeni ne samo osnovni nego i svi dodatni
kriteriji propisani &lankom 29. stavkom 2. Pravilnika o telekomunikacijskim uslugama te
potvrduje da se kod pruzanja usluge Net Phone paketi radi o javnoj govornoj usluzi. Glede
trajanja upravnog postupka $to je takoder prigovorio tuZitelj, isti¢e da u ovom slucaju nije
podnesena tuzba iz razloga ne donosenja rjeSenja (Sutnje administracije) od strane nadleznog
tijela veé iz razloga $to sukladno ¢lanku 13. Zakona o telekomunikacijama protiv odluke,
rjeSenja i zakljudaka Vijeca agencije nije dopustena Zalba ali nezadovoljna stranka moze
pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Republike Hrvatske. Navod tuZitelja o duljini
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trajanja upravnog postupka irelevantan je za predmet ovoga spora. Navedeno jasno proizlazi
iz datuma podnogenja tuZiteljeve tuzbe u upravnom sporu, te iz Cinjenice da tZitelj nije bio
taj na Ciju inicijativa je pokrenut postupak pred tuZenim tijelom. Smatra da tuZenik nije
propustio objasniti iz kojih je &injeni¢nih i pravnih razloga rije§io upravnu stvar onako kako
je to odredeno u izreci rjeSenja jer je naveo kriterije propisane Clankom 29. Pravilnika o
telekomunikacijskim uslugama koji su bili odluéni za donofenje odluke, te je uz svaki
kriterij objasnio za§to smatra da je isti ispunjen odnosno za$to nije prihvalen koji od razloga
tuzitelja, izveo je dokaze te svaki razlog tuZitelja koji tuZeno tijelo nije uvaZilo obrazloZio.
Predlaze da Sud tuzbu odbije kao neosnovanu,

Tuzba nije osnovana.

Prema odredbi &lanka 46. stavka 3. Pravilnika o telekomunikacijskim uslugama
(,Narodne novine®, broj: 183/04 — u daljnjem tekstu: Pravilnik) Vijece agencije moze, u
sludaju spora izmedu davatelja usluga, na zahtjev zainteresirane strane ili po shuZbenoj
duZnosti, odluditi radi li se o usluzi prijenosa govora putem internetskog protokola u skladu
s odredbama ovoga ¢lanka, ili o javnoj govornoj usluzi u nepokretnoj telekomunikacijskoj
mreZi iz Clanka 29. ovoga Pravilnika.

Odredbom ¢&lanka 29. stavka 1. Pravilnika propisano je da se javnom govornom
uslugom smatra telekomunikacijska usluga koja istodobno zadovoljava Cetiri mjerila i to
javna govorna usluga mora biti predmet komercijalne ponude, odnosno usluga koja se pruza
na trzi$noj osnovi, sa svrhom ostvarivanja dobiti; javna govorna usluga mora biti i javno
ponudena, odnosno mora biti raspoloZiva svim na temelju jednakih javno objavijenih uvjeta;
javna govorna usluga mora se pruzati prema i od zavrinih to¢aka javne telekomunikacijske
mreZe, pri femu je govorna komunikacija uspostavljena izmedu dviju krajnjih toCaka javne
komutirane mreZe u isto vrijeme. Te krajnje toCke predstavljaju korisnike usluga koji
upotrebljavaju brojeve u skladu s planom numeriranja; javna govorna usluga mora
ukljudivati izravan prijenos i komutaciju govora u stvarnom vremenu, odnosno mora
osigurati ograni¢ena i zajamcena vremena kasnjenja signala.

Prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je tuZeno tijelo provelo postupak
povodom zahtjeva trgovackog drustva Amis Telekom d.0.0. sa sjediStem u Zagrebu kojim
je isto drustvo zatraZilo utvrdivanje javne govorne usluge i spreCavanje zlouporabe
vladajuéeg poloZaja u svezi usluge Net Phone SME paketi koju trgovalko druStvo HT-
Hrvatske telekomunikacije d.d. nudi na telekomunikacijskom trzistu.

Prema ocjeni ovoga Suda u provedenom postupku je potpuno i pravilno utvrdeno
¢injenidno stanje na temelju kojega je trebalo donijeti zakonitu odluku, a pravilno je
primijenjeno i materijalno pravo, dok povrede pravila postupka Sud nije nasao, a osporeno
je rjesenje na valjan obrazloZeno te su u njemu navedeni razlozi koje prihvaca i ovaj Sud u
cijelosti.

Naime, u provedenom postupku je utvrdeno da tuZitelj nudi i reklamira uslugu na
telekomunikacijskom tr#i$tu te temeljem iste ostvaruje odredenu financijsku dobit, $to nije
sporno. Nadalje se istide da usluga mora biti raspoloZiva svima na temelju jednakih uvjeta s
naglaskom na jednake i javno objavljene uvjete, za sve korisnike koji aktiviraju uslugu, a
tuzitelj, kao davatelj usluge, mora osigurati jednake uvjete. PromidZbenim materijalima za
koje tuZitelj navodi da su tzv. sluZbene marketingke brofure usluge, tuZitelj iznosi da se



-5- Us-11286/2007-6

uvjeti, cijene, te paketi dodatnih usluga o donose na sve korisnike Net Phone usluge Cime je
tuZitelj uslugom u potpunosti zadovoljio mjerilo ili kriterij naveden u Pravilniku tj. da javna
govorna usluga mora biti javno ponudena, odnosno mora biti raspoloZiva svima na temelju
jednakih javno objavljenih uvijeta. TuZeno tijelo nadalje navodi da je javna govorna usluga
javno dostupna usluga prijenosa govora putem javne telekomunikacijske mreZe, koja
omoguéuje obostranu govornu telekomunikaciju korisnika usluga, a to Sto usluga nije
dostupna na svim krajnjim totkama javne telekomunikacijske mreZe nije bitno za
ispunjavanje mjerila iz ¢lanka 29. stavka 1. alineje 3. Pravilnika, nego je bitno da to mjerilo
odreduje da se uslugom moZe ostvariti govorna komunikacija prema zavr$nim toCkama
javne telekomunikacijske mreZe a da te zavr$ne totke mogu ostvariti govornu komunikaciju
s Net Phone uslugom. Ako krajnji korisnik bilo kojeg operatora moZe ostvariti govornu
komunikaciju s korisnikom usluge ispunjeno je predmetno mijerilo da se usluga smatra
javnom govornom uslugom. U pogledu toga da javna govorna usluga moga ukljulivati
izravan prijenos i komutaciju govora u stvarnom vremenu i osigurati ograniena i zajamcena
vremena ka¥njenja signala pravilno nalazi tuZeno tijelo da je i to mjerilo ispunjeno. Ovo
zbog toga jer zainteresirana osoba Amis Telekom d.o.0. i tuZitelj su potpisali ugovor o
medusobnom povezivanju (IC ugovor) &iji Aneks 8. odreduje kvalitetu usluge i odrzavanje.
Korisniku se putem usluge omogucuje telefoniranje prema nacionalnim, medunarodnim i
mobilnim odredistima, §to ukljuluje i pozive u mrezu Amis pa je stoga navedeno mjerilo
ispunjeno jer tuZitelj mora osigurati ograni¢ena i zajamcena vremena kaSnjenja signala.

Dakle, iz svega navedenog proizlazi da su kumulativno ispunjeni uvjeti za
utvrdivanje predmetne usluge tuZitelja kao javne govorne usluge, te da je tuZeno tijelo
pravilno postupilo kada je sukladno &lanku 29. stavku 1. i ¢lanku 46. stavku 3. Pravilnika
odludilo da predmetna usluga tuZitelja predstavlja javou govornu uslugu.

Tvrdnja tuZitelja da predmetna usluga ne udovoljava ni dodatnim mjerilima koje
propisuje ¢lanak 29. stavak 2. Pravilnika nije odluéna jer pojasnjavanje dodatnih mjerila nije
potrebno u slu¢aju kada usluga ispunjava sva mijerila koja propisuje stavak 1. ¢lanka 29.
Pravilnika.

U pogledu navoda tuZitelja o duljini trajanja upravnog postupka treba reci da je
toéno da stranka ima pravo u sluéaju nedono$enja rjeSenja u zakonskom roku uloZiti Zalbu,
odnosno u ovom sluéaju, kada Zalba nije dopustena, podnijeti tuzbu Upravnom sudu
Republike Hrvatske, kao da je rieSenjem njen zahtjev odbijen, no medutim, u konkretnom
sluéaju tuZitelj to nije uéinio, a Cinjenica da je postupak trajao duZe od zakonom propisanog
nije razlog za nezakonitost osporenog upravnog akta.

Prigovore tuZitelja glede nepostivanja nalela sasludanja stranke, nalela utvrdivanja
materijalne istine i nadela slobodne ocjene dokaza Sud ocjenjuje neosnovanima, jer je
tijekom cjelokupnog postupka tuZitelj bio upoznat sa svim Cinjenicama koje su relevantne za
donoenje rjefenja a takoder je imao mogucnostl se izjasniti o svim cmjemcama i
okolnostima na kojima se temelji pobijano rjeSenje Sto proizlazi i iz podataka u spisu
predmeta, pa se takav prigovor tuZitelja nije mogao prihvatiti.

Tuzitelj je imao dOVOljBO vremena za pripremu za sudjelovanje na usmenoj raspravi
tj. 10 dana od zaprimanja poziva do datuma odrZavanja prve rasprave, koja je naknadno i
odgodena, tako da je tuZitelj bez obzira na sloZenost predmeta imao dovoljno vremena da se
pripremi za usmenu raspravu, pa se niti njegove tvrdnje u tom pravcu ne mogu prihvatiti.
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Na kraju treba istaknuti da je tuZitelj ovom Sudu dostavio dopunu tuzbe protiv
osporenog rjesenja koja je zaprimljena 21. prosinca 2007. godine, pa je ocito da je dopuna
tuzbe izvan roka za podnoSenje tuzbe propisanog &lankom 24. stavkom 1. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine“, broj: 53/91 , 9/92 i 77/92), pa iz tog razloga Sud
istu nije uzeo u razmatranje.

Na temelju odredbe ¢lanka 14. stavka 8. Zakona o telekomunikacijama (,Narodne
novine“, broj: 122/03, 158/03, 60/04 i 70/05) ova presuda bit ¢e objavljena u ,Narodnim
novinama*“.

Zbog svega navedenog Sud nalazi da osporenim rjeSenjem nije povrijeden zakon na
Stetu tuZitelja, pa je trebalo temeljem odredbe Clanka 42. stavka 2. Zakona o upravnim
sporovima tuzbu kao neosnovanu odbiti.

U Zagrebu, 13. listopada 2010.
ZapisniCarka: Predsjednica vijeca:
Sanda Jeromela Kurick, v.r. mr.sc. Marija Krileti¢, v.r.

PRESUDA SE DOSTAVLIJA:

1. HT - Hrvatske telekomunikacije d.d., Zagreb, Savska c. 32

2. Hrvatska agencija za telekomunikacije, Zagreb, JuriSiceva 13, sa spisom
3. Amis Telekom d.o.0., Zagreb, Bani 75

4. ,Narodne novine, Zagreb glg;ob_;aye
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Za toendst otprav;

- ovladteni sluzbenik



